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Bizalom  
és blamázs

A cím az erdélyi református püspöktől: 
Makkai Sándortól való, aki csaknem hét 
évtizede szólította fel az erdélyi magyar 
szellemi és politikai életet arra, hogy vizs­
gálja meg az általa bejárt utat, helyezze 
mérlegre tapasztalatait és cselekedeteit. 
Alig néhány esztendővel korábban kezde­
ményezett értelmiségi önvizsgálatot Ba­
bits Mihály, midőn Julién Benda nagy ha­
tású könyve nyomán maga is úgy látta, 
hogy az írástudók elárulták hagyományos 
küldetésüket.

Nem véletlen, hogy mindketten a hú­
szas és harmincas évek fordulóján tartot­
ták fontosnak az értelmiségi önvizsgálatot 
és az erkölcsi számvetést: tíz esztendővel 
a történelmi Magyarország (és hogy 
Julién Bendára is utaljak: a „klasszikus 
Európa”) összeomlása után, midőn már 
bizonyos távlatból lehetett megítélni azt, 
hogy az írástudók miként válaszoltak a 
nemzeti (és az egyetemes) történelem drá­
mai kihívásaira, és milyen eredménnyel 
tettek vizsgát abban a helyzetben, amely­
re senki sem készült fel, amelyet valami­
képpen értelmezni kellett, és amelyben ki 
kellett alakítani egy új magyar (és euró­
pai) stratégiát, sőt egy új értelmiségi er­
kölcsi stratégiát. Babits és Makkai önvizs­
gálatra szólító írásai mellett mások is, pél­
dául a reformista konzervativizmus „ide­
ológusának” számító Szekfű Gyula, az 
egyetemes humanista távlatokat fürkésző 
Hamvas Béla, vagy a „harmadik út” stra­
tégiájának kialakítására készülő fiatal Né­
meth László is értelmiségi önvizsgálatot 
és megújulást sürgetett.

Ennek az önvizsgálatnak és megújulás­
nak alighanem most, tíz esztendővel a kö­
zép-európai történelmi átalakulások (a 
„rendszerváltozás”) után ismét elérkezett 
az ideje. Annál inkább, minthogy a jelen 
értelmiségével szemben megnyilvánuló 
bírálat szinte ugyanazokra a mulasztások­
ra és eltévelyedésekre hívja fel a figyel­
met, mint a hetven esztendővel korábbi 
értelmiségkritika: Babits és Makkai, 
Szekfű, Hamvas és Németh figyelmeztető 
szava.

Babits Mihály Az írástudók árulása cí­
mű 1928-as tanulmányában olvasom a 
következő megállapításokat: „Párthoz 
vagy csoporthoz tartozni -  szeretni azt és 
harcolni érdekében — ez maga még nem 
elárulása a Szellem princípiumának. A ré­
gi korok írástudói is pártokhoz tartoztak, s 
harcolták azok harcait, néha nagyon is 
szenvedélyesen. De ó, szegény naiv »régi 
írástudó«! neki még esze ágába sem ju­
tott, hogy ezt a szenvedélyt máshogy is le­
hessen indokolni, akárcsak önmaga előtt 
is, mint meggyőződésével és az igazság­
gal. Büszkén hangoztatta -  még ha nem

úgy volt is - ,  hogy egyetlen célja és min- 
denekfölött való ösztönzője az Igazság, s 
csak ennek felsőbbségével képzelte iga­
zolhatni ügye érdekeit. Vajon ugyanígy 
beszél a modem »írástudó« is? Távolról 
sem. O arra büszke, hogy »egynek érzi 
magát csoportjával -  nemzetével, fajával 
avagy a proletariátussal - , »annak érdeke­
it mindenek fölé helyezi«, nyíltan hangoz­
tatja, hogy nem ismer erkölcsöt annak ja­
ván kívül, se nem is kutatja, hogy igaza 
van-e. Ha nincs, annál rosszabb az igaz­
ságra nézve. Ez az, amit Benda egészen új 
jelenségnek érez a Szellem birodalmában, 
és méltán.”

Szónoki fogás volna feltenni a kérdést: 
vajon mindezt nem követte-e el a magyar 
(és általánosságban a közép- és kelet-eu­
rópai értelmiség) a „rendszerváltozás”

után? Vajon nem szorította-e vissza az 
igazság (az Igazság) érvényesülését a sze­
mélyes érdek, a párt érdeke, a klientúra 
érdeke? Nem szívesen mondom ki ilyen 
határozottsággal, de most, tíz esztendővel 
a történelmi átalakulások és hetven évvel 
Babits, Makkai, Szekfű, Hamvas és Né­
meth figyelmeztető szava után mégis ki 
kell mondanom: a politikai osztállyá szer­
veződött értelmiségiek nagy része az el­
múlt évtizedben ugyanúgy elárulta az 
igazságot, a nemzeti érdekeket, az európai 
szellem hagyományait, a keresztény er-

kölcsiséget és természetesen a maga kül­
detését, akár az első vüágháború és Tria­
non után. És ez az árulás mindegyik olda­
lon, mindegyik pártban egyformán ta­
pasztalható volt, ha léteztek is figyelemre 
méltó és megbecsülést érdemlő kivételek.

Az 1989-ben bekövetkezett demokrati­
kus átalakulás új lehetőségeket nyitott 
meg a politizáló értelmiség (a „politikai 
osztály”) előtt. A régebbi politikai réteg (a 
Milovan Gyilasz korabeli kifejezésével 
„új osztálynak” nevezett kommunista 
„elit”) minden törekvése arra irányult (és 
nem is sikertelenül), hogy a hatalmat mi­
ként lehetne megtartani vagy visszasze­
rezni, az új politikai réteg pedig szinte pil­
lanatok alatt veszítette el korábbi (talán 
kényszerű) ártatlanságát, és igen hamar 
megtanulta azt, hogy a politikai befolyást 
és az úgynevezett .kapcsolati tőkét” mi­
ként lehet a személyes érvényesülés med­
rében ügyesen kamatoztatni.

Manapság, legalábbis Magyarorszá­
gon, szinte fehér hollónak számít az a po­
litikus, aki nagyjából a maga korábbi ta­
nári, orvosi, mérnöki, kutatói egziszten­
ciájának a színvonalán élne, és a képvise­
lők anyagi helyzetét és gyarapodását műi­
den negyedik esztendőben nyilvánosság 
elé táró hivatalos beszámolók többnyire 
közröhejt keltenek. Tessék összehasonlí­
tani, mondjuk, az alkotó értelmiségi elit és 
a politikai osztály jövedelmi viszonyait. 
Nemcsak a politikusok jártak jól új szere­
pükben, hanem a sógorasszonyok, a me­
nyek, a barátok és az iskolatársak is.

Az „írástudók” közül igen sokan vitték 
ki a napi politika piacára képességeiket és 
lelkiismeretüket, és szegődtek szinte gát­
lástalanul valamelyik politikai erő vagy 
éppen egy politikus szolgálatába. A ha­
gyományos értelmiségi függetlenség, 

amely a diktatórikus kor­
szakban elismert erkölcsi ér­
téknek számított, divatjamúlt 
szellemi ócskasággá vált, és 

találkozhatunk korábban ígéretes értel­
miségiekkel, akik pusztán a párthűség, 
egy eleve vállalt és minden körültekintést 
mellőző konfesszionális elkötelezettség 
szerint hajlandók értelmezni az intellek­
tuális teljesítményeket és megnyilvánulá­
sokat. Ezek az értelmiségiek ma termé­
szetesen a hatalom közelében kifejlesz­
tett dölyfösséggel nézik le mindazokat, 
akik szeretnék szellemi és erkölcsi füg­
getlenségüket fenntartani.

Nemcsak az „írástudók” követték el az 
árulást, hanem ennek a szomorú, mégis 
magabiztos évszázadnak a hagyományai 
szerint az „írástudatlanok” is. Az utóbbi 
tíz esztendőben, valójában minden kor­
mányzati ciklus idején, hihetetlenül pri­

mitív és műveletlen — következésképpen 
alkalmatlan -  emberek jelentek meg a 
döntési mechanizmusok közelében, a ha­
talom berkeiben. Thmási Áron mondta 
volt egykoron: „Aki embernek hitvány, az 
magyarnak alkalmatlan.” Nem ártana fi­
gyelni erre.

Mindez azért igen elszomorító, mert 
éppen a jelen követelményei szerint a po­
litikában fellépő, az oda bekerült (beha­
tolt, belopakodó, besettenkedő) értelmi­
ségnek igen nagyok, valóban történelmi­
ek volnának a feladatai és kötelességei. 
Ennek az értelmiségnek kellene Magyar- 
országot a nyugati világ gazdasági, politi­
kai, szellemi és erkölcsi normái által meg­
szabott fejlődési pályára állítania. Emel­
lett ennek az értelmiségnek kellene kidol­
goznia és megvalósítania azt az új össz- 
magyar stratégiát, amely a magyarságot, 
legalábbis a Kárpát-medencében élő ti­
zenhárom és fél millió magyart képes 
megszabadítani attól a többszörösen is 
hátrányos helyzettől, amelyet a Thanon 
nevével jelezhető történelmi kényszerűsé­
gek, politikai úttévesztések, erkölcsi vál­
ságok és kollektív lelki frusztrációk ma­
guk után hagytak.

Most, egy évtizeddel a rendszerváltó 
történelmi átalakulás után a magyar értel­
miségnek (idehaza és a Kárpát-medencé­
ben) sok mindent át kellene gondolnia. 
Számot vetve azzal, hogy miként tudta ér­
vényesíteni az egy évtizede megfogalma­
zott és a nemzet előtt felmutatott eszmé­
nyeket, az akkor bejelentett stratégiát. 
Nem kevesebbről volt akkor szó, mint az 
„egész nemzet” felemeléséről -  határo­
kon belül és kívül. Azóta sok százezer 
ember -  ha nem milliók -  megélhetése és 
jövője vált bizonytalanná, igaz, közben a 
politizáló értelmiség nagy része szépen 
gyarapodott. Mindezek miatt van múlha­
tatlan szükség arra, hogy a magyar értel­
miség, egy évtizeddel a „rendszerváltó” 
átalakulások után, önvizsgálatot tartson, 
és megújítsa elkötelezettségét azok mel­
lett a szellemi értékek mellett, amelyeket 
Babits Igazságnak és Morálnak nevezett.

Mindez, lehet, áldozatokat, esetleg sze­
mélyes hősiességet követel. De hadd hi­
vatkozzam végezetül megint Babits Mi­
hály szavaira: „még ha semmi reményünk 
sem volna, s joggal veszítenéd el minden 
hitedet Morál és Igazság erejében: bi­
zonnyal akkor is inkább illik az írástudó­
hoz a Világítótorony heroizmusa, mely 
mozdulatlan áll, és híven mutatja az 
irányt, noha egyetlen bárka sem fordítja 
feléje az orrát — míg csak egy új vízözön 
el nem borítja lámpáit”.

Pomogáts Béla
irodalomtörténész

Bolyai: az egyetem es egyetem
Japán előadókörutam Nara és Kiotó meg­
tekintésének szentelt napján Suzuki 
Hirokazu volt a megbízott kísérőm. Nem 
győztem csodálni remek magyartudását, 
megkérdeztem tőle: „Tanár úr az oszakai 
Gaikokugo Egyetem magyar tanszékén 
dolgozik?” „Nem, történész vagyok” — 
mondta. Majd pontosított: „középkoros”. 
Dicsérni kezdtem Japán e fontos korsza­
kát. Leckefölmondásom végén szelíden 
megjegyezte: „Csakhogy én magyar kö­
zépkoros vagyok.”

Amin mi nem győzünk álmélkodni, a 
japánok szemléletében természetes. Hon­
nan a nagy érdeklődésük? Annyira szeret­
nek minket? Igen, szeretnek. De főleg 
azért foglalkoznak velünk, nyelvünkkel 
és múltunkkal, mert komolyan veszik az 
egyetem fogalmát és a kötelességeket, 
amelyeket e fogalom elfogadása a társa­
dalomra ró. Tudják, az egyetem azért 
egyetem („universitas”), hogy falai között 
mindent kutassanak és tanítsanak, ami 
csak az emberi tudás része. Az egyetemi 
kínálat elvben végtelen, és azt, hogy a ta­
nárok hozzáértésének és a tanulni vágyók 
elvárásainak a közös erőterében hogyan 
alakul egyik vagy másik tárgy sorsa, a 
bölcs japánok az érdekelt felekre bízzák. 
Ha megszületik közöttük az egyetértés 
egy tudományág előadásának szükséges­
sége felől, az a tudományág előbb-utóbb 
otthonra lel az egyetem falai között.

A japánokkal ellentétben mi sajnos 
olyan világban élünk, amelyben egyes 
szavakat, hiába egyértelműek, tautologi- 
kusan, rájuk kettőzve kell használnunk. 
Amiképpen nem hiábavalóság manapság 
a „muzikális zene” („fából fakarika”) állí­
tása, egyenesen kötelességünk, hogy szó­
ban és írásban is kiálljunk az „egyetemes 
egyetem” eszménye mellett. Minden más 
jelző, amelyet az egyetem szóhoz fűznek, 
leszűkíti az értelmét, így voltaképpen ma­
gának az egyetem fogalmának mond el­
lent. Az emberi ismeretek mérhetetlenül 
szerteágazó tömegét ma már nehéz egyet­
len intézményes keretben kutatni és oktat­
ni, ezért volt szükségszerű az orvosi, a 
mezőgazdasági, a művészeti, illetve a mű­
szaki egyetemek önállósulása. Ezek nevé­
ben a jelzett szó azt az igényt jelképezi,

hogy az illető intézetekben is az egyete­
messég igényével folyik a felsőfokú szak­
oktatás. Tüdományegyetem szavunk is 
tautologikus, de fölöttébb szükséges mint 
a szakegyetemek kiválásával keletkezett 
intézménytípus egyezményes elnevezése.

A „multikulturális egyetem” azonban, 
amelyről annyit beszélnek manapság Ro- 
mánia-szerte, nem tautológia, hanem az 
„egyetemes egyetem” fogalmának szük­
ségtelen és indokolatlan, következéskép­
pen nem kívánatos, sőt elvetendő beszű- 
kítése. A román politikai szóhasználat 
szerint az az egyetem multikulturális, 
amelyen a nemzetállami gondoskodás 
megengedi, hogy a tudományok bizonyos 
részét ne csak államnyelven, hanem a 
nemzetiségek nyelvén is tanítsák. A szó­
nak ebben az értelmében multikulturális a 
kolozsvári Babes-Bolyai, az lesz, ha lesz, 
a Petőfi-Schiller, továbbá a csemovici 
ukrán-román-német egyetem, a román 
modell első külföldi alkalmazása.

Csakhogy az egyetem -  minden egye­
tem! -  lényegéből következően több műit 
multikulturális: legalábbis plurikulturális, 
de még inkább pánkulturális intézmény!

Amikor Bolyai Thdományegyetemről 
beszélünk, nem szűkíteni akaijuk a romá­
niai magyar, és benne a kolozsvári felső­
fokú oktatás láthatárát, hanem éppen 
hogy kiteljesíteni: végső soron azt kíván­
juk, hogy a magyar diákság magyar nyel­
ven vehesse bűtokba az emberi tudás 
egyetemét. A Bolyai Tudományegyetem­
nek „egyetemes egyetemnek” kell lennie, 
ahol a „mit szabad?, mit nem szabad?” 
nem a pártpolitikai időjárás alakulásától, 
az olykor többé, máskor kevésbé megértő, 
de mindig román többségű intézményve­
zetőség jóakaratától függ, hanem a ma­
gyarul oktató és magyarul tanuló egyetemi 
polgárok törvényes döntéseitől.

„Szeparatizmus” ez? Ellenkezőleg! 
Csakis így, az „egyetemes egyetem” esz­
ményének a jegyében válhat a majdani 
Bolyai Tudományegyetem a román egye­
temek egyenrangúként együttműködő in­
tézménytársává, a romániai tudományos­
ság és oktatás értékteremtő tényezőjévé.

László Ferenc 
zenetörténész (Kolozsvár)

Privatizációért Becsületrend
A minap egy Párizsban élő ’ 56-os ha­
zánkfia Franciaország elnökétől a Becsü­
letrend lovagja kitüntetést kapta, mert 
közvetítésével francia világcégek ered­
ményesen szerepeltek a magyar privati­
zációban. A kitüntetett, Ranunkel úr 1989 
óta segíti a francia cégeket, a 
Schlumbergert, a Michelint, a Gaz de 
France-ot meg a többieket. A közvetítő 
saját számításai szerint 1,1 milliárd dollár 
befektetésénél bábáskodott. Ez önmagá­
ban is szép summa, de ahhoz képest sem 
elhanyagolható, hogy a rendszerváltás 
óta Magyarországra összesen 18 milliárd 
dollár érkezett.

Megérdemelte? Ha Franciaország így 
döntött, bizonyára van is oka rá. 
Ranunkel úr jól szolgálta második hazá­
ját. Valami rendkívülit tett. Olyat, amire 
nem mindenki lett volna képes: 11 éven 
át fáradhatatlanul, feltartóztathatatlanul 
és eredményesen tárgyalt a magyar priva- 
tizátorokkal. Illően meg is 
köszönték neki.

Eközben a „hivatalos” 
magyar oldal váltott lovak­
kal dolgozott. Volt nekünk 
privatizációért felelős mi­
niszterünk (Mádl Ferenc,
Szabó Tamás, Suchman Ta­
más, Csiha Judit), államtit­
kárunk (Pongrácz Tibor) és 
kormánybiztosunk (Mar- 
tonyi János, Tömpe István,
Bartha Ferenc). Változott a privatizációs 
szervezet is. Hol ÁVÜ-nek hívták, hol ÁV 
Rt.-nek, most ÁPV Rt.-nek. Az első szá­
mú vezetők közül az átlag újságolvasó is 
megismerkedhetett Csépi Lajos és Hatva­
ni Szabó János ügyvezető igazgató nevé­
vel. Az ÁV Rt.-ben és az ÁPV Rt.-ben Te­
leki Pál, Szekeres Szabolcs, Lascsik Atti­
la, Kocsis István, Farkas István, Szabó 
Pál, Szokai Imre, Kovács Árpád és Mé­
száros Tamás volt az első számú vezető. 
Az egyik szervezetet igazgatótanács, a má­
sik kettőt igazgatóság irányította -  ezek­
ben is dolgozott még negyven másik, tel­
jes felelősséggel felruházott döntéshozó.

Charles Ranunkel úr -  akinek nevét, 
valljuk meg, még sohasem hallottuk — 
megkapta a legmagasabb francia kitünte­

tések egyikét. Nevéhez ezentúl a „becsü­
let” szava társul. Ranunkel úr bizonyára 
sokat tudna mesélni. Nyilván tárgyalt is a 
fentebb említett urak és hölgyek többsé­
gével. Azokkal, akik saját hazájuktól 
egyelőre csak nagy fityiszt kaptak. Leg­
jobb esetben is. A magyar privatizátorok 
többsége rosszul járt. Kormányváltások 
idején kirúgták őket, mint egy rossz cse­
lédet. Volt, akit a rendőrség, az ügyész­
ség, az Állami Számvevőszék vagy egy 
parlamenti vizsgálóbizottság vegzált. 
Volt, akit bíróság elé állítottak (netán még 
most is ott van). A többiről a közvéle­
mény gondoskodott. Kinek jutna ma 
eszébe Magyarországon a privatizációval 
egy mondatban emlegetni a becsület szót?

Igaz, a mindenkori privatizátorokat a 
mindenkori kormány rendesen megfizet­
te. Mondták is nekik: tessék ezt a pénzt 
veszélyességi pótléknak tekinteni! De 
azért mégis furcsa azt olvasni, hogy a ve­

vői oldalon már osztják a 
kitüntetéseket, az eladói 
oldalon viszont a „becsü­
let” szó helyett egy másik 
b betűs szó, a botrány lett 
az állandósult jelző.

Pedig nem kis dolog, 
amit a fent nevezett urak 
és hölgyek irányításával 
Magyarország teljesített. 
A világ nagy egyetemem, 
ahol a posztkommunista 

privatizáció történetét tanítják, Magyar- 
ország a példa. 1988 és 1998 között mi 
gyorsabban, okosabban, eredményeseb­
ben és tisztességesebben hajtottuk végre 
ezt a feladatot, mint bárki más! Megelőz­
tük a cseheket, a lengyeleket és a jugo­
szlávokat, az oroszokról és a többi szov­
jet utódállamról nem is beszélve.

Közelről nézve műiden dicsőség vi­
szonylagos. A jót is lehetett volna jobban 
csinálni. És volt itt más is: hanyagság és 
tudatlanság, trükközés és nagy lenyúlá- 
sok. Talán jobb is, hogy nálunk még nem 
kezdődött el a plecsniosztogatás. Ha se­
hol másutt nem, itt talán igaz az ősi ma­
gyarjelszó: „Ej, ráérünk arra még!”

Mihályi Péter 
közgazdász
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P o p p e r  P é t e r

Egyre gyakrabban mélázok el azon: 
kikre is van bízva a sorsunk.

Az egyik államtitkár, a legutóbbi külpo­
litikai botrány hőse, azt vélte hatásos vé­
dekezésnek, hogy „ elétettek valami angol 
szöveget, látta, hogy már sok képviselő- 
társa aláírta, hát ő is”. A miniszterelnök 
főként azért tette felelőssé őt és szintén ál­
lamtitkár rangú társát, mert nem egyez­
tettek a frakcióval. Ha egyeztetnek, bi­
zonnyal lecsöndesítik őket. De hát az iga­
zi baj ott van, hogy kezdeményezésük or­
dító butaság, függetlenül a diplomáciai 
szokásoktól és minden egyeztetéstől. S ha 
véletlenül időben figyelmezteti valaki, 
például a realitásérzékkel ennyire hadilá­
bon álló államtitkár asszonyt, akkor ki­
marad ugyan a botrányból, de ma is a ke­
zében volna a társadalombiztosítás, mil­
liónyi beteg ember sorsa. Az óriáskígyó­
ját szocialista politikusok nevére keresz­
telt egerekkel tápláló vizsgálóbizottsági 
elnök pedig először az egyik hetilapban 
szinte szerelemittas hűségnyilatkozatot 
tett a Fidesznek és a miniszterelnöknek, 
majd mint elfogulatlan, semleges politi­
kus változtatta kabarévá a bizottság ülé­
seit.

Annak idején, a NATO felé orientálód­
va, fő érv volt, hogy saját magunk megvé­
dése milyen sokba kerülne, majd ők meg­
védenék minket. Már akkor sem nagyon 
értettem, hogy az egykori hadügyminisz­
ter ki ellen akarta körkörös védelemmel 
biztosítani az országot. A környező orszá­
gok közül melyik akarja elfoglalni Ma­
gyarországot? Igaz, most, a NATO tagja­
ként, megnőtt a valószínűsége annak, 
hogy egy európai háború esetén ide is le- 
potyogtatnak néhány rakétát. Nem elgon- 
dolkoztató-e, hogy tizenkét nappal a 
bombázások megindulása előtt, Brüsszel­
ben a csatlakozás dicsőségét egyedül ma­
guknak vindikáló nagyjainkban a gyanú­
ja sem vetődött fel annak, hogy egy hábo­
rú küszöbén koccintanak? Ezt neveznék 
politikai előrelátásnak? Azt követően 
pedig számos vezetőnk, sőt még a honvé­
delmi ügyek irányítója is következetesen 
tagadta, hogy ez háború lett volna. Vagy 
ha van is, ránk nem vonatkozik Komoly 
arccal állította, hogy a katonai szövetség, 
amelybe beléptünk bombáz ugyan egy 
másik országot, amelyik viszont nem lő 
vissza, tehát nincs háború.

Mindez csak ízelítő egy röpke esztendő 
alatt lelepleződött vezetői butaságokból. 
Mennyi lappanghat még elrejtve. S a fő 
kérdés: nem gondolják-e a kormányzat 
legnagyobbjai, hogy „ a meg nem gondolt 
gondolatok” gazdáinak pozícióba kerü­
lésé őket is minősíti?

A tét a bizalom! A bizalom a Tao sze­
rint fontosabb a kenyérnél és a hadsereg­
nél is. Az emberek még csak hüledeznek 
De az értelmiség jó része egyre gyanak­
vóbban vizsgálja, hogy politikai érdemeik 
és nexusaik honorálásaként milyen szín­
vonalú emberek kerülhetnek hatalomba.

Elég rizikó, ha valakinek nincs elég 
sütnivalója a funkciójához. Veszélyes, ha 
még pénzéhes is. S a botrány szinte bizto­
san bekövetkezik ha e két rizikó a befo­
lyáséhség, a kivagyiság mohóságával 
társul.

Ezt a politikai garnitúrát csak a győze­
lemre készítették fel, elfelejtették megta­
nítani őket, hogyan kell viselkedni vere­
ség, kudarc, nyilvánvaló hibák elkövetése 
esetén. E hiány — tekintettel a jövőre — 
sürgősen pótlandó. Végül is politikai­
szakmai vezetők nem reagálhatnak a jo­
gos kritikára kizárólag acsarkodással, vi- 
szonvádakkal, nevetséges hadoválással.

Erre figyelni kellene mind becses sze­
mélyük mind az ország méltóságának 
megőrzése érdekében.

Levélsors
A Népszabadság június 23-i számának 
12. oldalán Egy levél, kommentárral 
címmel közzétett egy korábban a Napi 
Magyarországban megjelent írásra vála­
szoló, Eörsi István tollából származó le­
velet, amelynek bevezetőjében Eörsi azt 
állította, hogy ezt június 10-i keltezéssel 
nekem írta.

Mindez az olvasónak azt sulykolja, 
hogy az írást a Napi Magyarország nem 
közölte, ezért volt kénytelen a szerző 
másik laphoz fordulni. A kierőszakolt 
következtetés azonban hibás, mert sem a 
lap, sem az újságíró, sem én nem kaptam 
egy árva sort sem az írótól. Emiatt itt 
szeretném felhívni Eörsi István figyel­
mét arra, hogy egy levelet nem elég csu­
pán megírni. Célba juttatásához legkö­
zelebb használja például a posta már na­
gyon régóta elterjedt szolgáltatását.

D. Horváth Gábor 
a N a p i M agyarország  főszerkesztője
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